
Sçavoir Jî les gens de main morte font obligez, , dans la Coutu- 
me de Melun ^pourles terres en roture e^uifont de l'ancien do- 
maine de CEglife &au dejfus de cent ans, de donner Homme vi~ 
vant & mourant aux Seigneurs , dt fayer l'Indemnité : eu 
Jupposé iju'ils ne /oient obligez qu'à l'un ou l'autre feulement , 
fçAvoirJi l'on peut leur demander aujour£huy l'Indemnité , ou 
l' Homme vivant & mourant. 



I. T L fcmblc que les gens de main-morte doivent aux Seigneurs 
A l'un & l'autre. L'article 19. de la Coutume de Melun y eft ex- 
près. JV'eflaufii tenu le Seigneur féodal recevoir enfoy gens de main- 
morte , comme gens d'Eglife & Communauté , ains les peut contraindre 
d'en vuider leurs mains , & s'ils ne le font après an & jour, peut faifir 
lefdits fiefs & en faire les fruits fiens , jufcju'à ce qu'ils ayent vuide' leurs 
mains , finon que lefdits gens de main morte en eujfentjouyplus de 40. 
ans; auquel cas ils feront tenus bailler au Seignenr féodal Homme vivant 
& mourant , ^ luy payer l'Indemnité. 

I I. Défait la particule & dans ces dernières paroles bailler homme 
& payer indemnité, pourvoit eftrc eftimée disjon6kive,& marquer 
feulement que l'un des deux eft neceflairc& non pas tous les deux, 
comme quelques-uns l'ont autrefois creu , fi l'Arreft du 10. Juillet 
1619. en faveur de Monfieur de Verneiiil, contre le Collège de Sor- 
bonc ,n'en avoir autrement décidé , & dit , que la Coutume devoir 
cftre interprétée de l'un & de l'autre. 

III. C'cft pourquoy par Arreft du 18. Novembre 1^97. main-levée 
nefutdonnée par provifion aux Blancs-Manteaux de Paris contre le 
Seigneur de Fontenay , qu'àcondition de donner par eux audit Sei- 
gneur homme vivant & mourant, & payer l'Indemnité des terres 
qu'on leur avoir léguées. 

IV. Mais fi un Arteft Provifional femble ne fuffirc pas pour la 
decifion d'une difficulté fi grande , il y a des Arrefts définitifs 
& contradiâoiresduif. Mars 1537. du 14. May 1539. du 18. Novem- 
bre. 1551. Et particulièrement l'Arreft folennel raporté par Bacquet 
& parCharondas dans fes mémorables obfervations; du droit Fran- 
çois fur le mot d'indemnité pag. 110. parlefquels Arrefts les gens de 
main-morte font obligez à tous les deux , & à donner homme vivant 
& mourant, & à payer l'Indemnité aux Seigneurs. Le dernier donné 
fur la Coutume de Boulenois, oblige un Hofpital pour terres de 
roture de payer le quart denier , & outre cela de donner Homme. 
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L'Arreft de Monficur de Paris contre les Margiiillicrs de S. Sau- 
veur , de Pafques C587. cftcnd cette obligation julqu'au changement 
demain-morte en main- morte. 

V. Ces Arrefts font particulièrement pour la Couftume de Melun 
ou à cofté de l'Article 29. rapporté cy-delTus , qu'on pourroit dire 
cftrc feulement pour les fiefs, attendu qu'il eft dans le titre des fiefs 
& qu'il n'en eft aucunement parlé dans le titre fui vant des cenfives, il 
y a une note à la marge non-feulement de l'imprefllon de 1^40. mais 
encore dedans le Coutumier gênerai de Maiftrc Charles Gabriel 
Rochemaillet de i<îj^.en ces tetmcs,le^uel homme(\iv!im ôc mourant^ 
le Seigneur féodal oucenfuel prend pourl'Eglife^ Aianaflere , (fr àfon 
trémas peut le Seigneur ufer de [es droits (^ faire faifir. Donccequieft 
dit dans le titre des fiefs,fe doit eftendre à celuy des cenfîves , au ju- 
gement d'un homme qui avoir fait fi particulière eftude de toutes les 
Coutumes de France, commcRochemaillef,mais au jugement encore 
deMaiftre François Ragueau.dont cette noté a efté tirée mot à mot de 
fon indice des droits feiencuriaux,quc l'on peut dire le ramas de tout 
ce qu'il y a de plus grande érudition en France touchant les droits fei- 
"• gneuriaux.fans parler de l'obligation qu'a eu le mefme Ragueau d'ap- 

profondir cette matière dans fon commentaire fur la Coutume de 
Berry, dont l'article j. du 5. titre fc trouve tout pareil au noftre de 
Melun. 

Mais quand les gens de main-morte ne feroicnt pas obligez de 
donner pour héritages cenfuels l'un & l'autre aux Seigneurs , fça- 
voirert de donner homme &c. & payer l'indemnité comme on l'a 
fait voir jufques icy : au moins ne peut-on pas nier qu'ils ne foient 
obligez de donner auiourd'huy homme vivant & mourant. 

V I. C'eft un article non-fculcment de la Coutume de Melun , 
mais encore de toutes les autres , qu'il n'y a jamais eu de pref- 
cription du Seigneur au valTal & fujct jny du vaiTalôc fujetau Sei- 
j gneur , quand il y auroit poiTeflîon mefme de cent ans , & de tcms 

immémorial : Or il y auroit , & l'on admettroit prefcription contre 
le droit Seigneurial , dont toutes les marques feroieht entièrement 
effacées s'il ne reftoit ny indemnité à payer, ny homme vivant & 
mourant adonner. 
1'' VII. Cinixquidifent que l'indemnité eft fujette à prefcription, fe 

font laiflez tromper à ces paroles de M. Charles du Moulin fur l'arr. 
41. delà Coutume de Paris num. 70. Tempore 50. vel 40. annorum 
fecundum difpojitionem iuris communis prAfcribi puto iuri tndemnitatis 
exigend£,neaumpropriiterito fed etiam pro futuro tempore & inperpe- 
tuttm. Et n'ont pas remarqué ce qu'il adjoufte enfuite. Et hoc nifi 
■'-7r ;■• fîcubi localis confuetudo aliter diffonat. Car que la Coutume de Me- 

lun, au fentiment de du Moulin, en difpofe autrement , il ne faut 
que lire ce qu'il écrit fur l'art. 5t. num. 151. nifi in una anomal» con- 
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futtudine Melodunenfi , & fur l'ait, ^j. num. f. confidcrer fon efton- 
nement fur le fait des lots & ventes à quoy la Coutume de Mclun 
oblige , comme à un rcftc de cette ancienne fervitude perfoncUc 
qui cftoit en ufage à Mclun , qui ne perracttoit pas de vendre & 
d'acheter fans l'agrécment des Seigneurs -, &c qui eftant maintenant 
convertie en fervitude réelle , acheté encore par le payement des 
lots& ventes le confentement des Seigneurs, & rend les redevan- 
ces de rotures égales à celles des fiefs ; d'où il ne faut pas s'eftonner 
fi les Seigneurs Cenfiers demandent recompcnfe égale aux Sei- 
gneursFcodaux;& fi la difpofition de la coutume refifte à la prefcrip- 
tiondcl'Indemnitc, & encore plusà laprcfcriptionde l'homme vi- 
vant & mourant. 

I X. Que fi l'on juge de la Coutume de Melun par fes voifines de 
Montargis & d'Orléans , l'on reconnoift la mefme vérité. Dans 
celle de Montargis par l'art. 87. Seront tenus de hailler homme vivant 
& mourant audit Sei^^neur de fief en payant profit , & defiors en avant 
par la mort de chacun homme vivant ^ mourant fera deu rachapt 
&profitde relief. Parlefentiment de Monfieur Lhofte, qui a exercé 
la charge de Lieutenant General de Montargis pendant 40. ans, 
& commenté cette Coutume qu'il poflcdoit parfairement : & par 
l'Arreft intervenu fur la contcftation d'entre les Moines de Saint 
Benoift lur Loire demandeurs ; & les Marguilliers de Ferrieres. La 
queftion cftoit de fçavoir fi les défendeurs pouvoient fc parer de 
donner homme &c. par la prcfcription. Sentence de condamna- 
tion intervint contr'eux le 15), Février 1611. &c fur l'appel l'Arreft 
ordonne une enqnefte parturbey«^«r modo utendi , prefupofantque 
la Sentence eftoit juridique fi l'on en ufoit ainfi , comme ledit 
Lhofte l'afleure par ces \^Mo\ts : Fuit femperindubitatum & in viridi 
ohfervantia. Et pour ce qui eft de la Coutume d'Orléans un 
fcmblable Arreft rapporté par Chopin de Civilihus parijîorum mori- 
hus. Ith. I. tit 4. le montre afiez. 

X. Non feulement tel eft l'ufage des Coutumes voifines de 
Montargis & d'Orléans, c'eft encore celuy de Melun, comme il eft 
aifé de faire voir par le compulfoire d'un nombre infini d'aâes. 
Auffi les Sentences du Baillage font-elles conformes à cet ufage, 
puifque celle du ii. Septembre \6ti. pour les Chanoines réguliers 
de Chafteau-landon contre le Curé Dhyebles; celle de l'Eglifc 
Noftre-Damc, contre le Curé d'Aubigny :& celle du Prieur de S. 
Sauveur , contre le Curé de faint Ambroife de Mclun , portent 
condamnation de donner Homme vivant & mourant , par le trefpas 
duquel, &c. 

Ceferoit donc une témérité de contefter le droit des Seigneurs 
Cenfiers , d'exiger Homme vivant & mourant , puifque ce droit eft 
fi folidemcnt eftably fur la Coutume -, fur les Arrefts interprétatifs 

Aij 
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5c confirmatifs de la Coutume , en d grand nombre Se Ci folen- 

nels ; fur la note qui fe rencontre à cofté de l'art, z9.de la Coutume i 
fur toutes les Coutumes de France , qui n'admettent aucune pref- 
cription entre le Seigneur & le tenancier ; fur l'analogie des Cou- 
tumes voifincs de Paris & d'Orléans; fur la difpofition de la Cou- 
tume de Melun, qui fe trouve juftemcment dans l'exception que 
du Molin met à fa decifion générale touchant la prcfcription & l'in- 
demnité : Enfin fur l'ufage & ce qui fe pratique dans le rcflbrt de la 
Coutume & fur les Sentences du Bailliage de Melun. 

Si la difficulté d'une decifion doit rebuter, l'oncroiroit ne de- 
voir pas travailler àcelle-cy où la plufpart des principes ordinaires 
manquent, & dont le feul eftat de la queftion eft fort embarafic. 
Les principes ordinaires manquent , puifqu'il n'y a point de loy 
cxprefie ; puifquc les Arrefts varient; & puifque les fcntimens des 
Jurifconfultes ne s'accordent pas. Et fi l'on doute que l'eftat delà 
queftion foit embaraffé , il ne faut que repafTer fur ce qui a efté 
raporté cy-defTus , & remarquer la confufion que l'on fait de droits 
Féodaux &Cenfiers,d'Indemnité,de Cens,d'Homme vivant & mou- 
rant, d' Arrefts & de Coutumes. Mais ce qui eft encore plus fur- 
prenant, c'eftque tous les auteurs, qui ont traitté cette queftion, ont 
reconnu le véritable principe & (eul decifif de l'affaire , fans que 
néanmoins aucun d'eux foit defcendu jufques à l'application de ce 
mefme principe en détail , pour en former une decifion folide fur 
la difpofition de chaque Couftume. L'eftabliflement de quelques 
obfervations & principes mettront en évidence ce que nous venons 
d'avancer. 

I. Il nes'agit pasicy defçavoirfilcs Seigneurs doivent eftre recom- 
penfezparlesgensde main-morte pour les héritages qu'ils tiennent, 
& dont les Seigneurs perdroicnt les droits de mutation , attendu 
que gens de main-morte n'aliènent point , & ne meurent jamais : 
carl'Eglife tombe d'accord de les recompenfer hautement. 

1 1. Il ne s'agit pas de fçavoir fi l'Indemnité eft le cinquième de- 
nier du prix-, ou fi les Seigneurs font fuffifamment recompenlez de 
leurs droitsFcodaux en payant Indemnité & donnantHomme vivant 
& mourant. La Coutume a décidé tons les deux dans les art. 29. ôc 
30. Et en matière de Coutume. Omnimoda ratio fu$cit , lex non eft 
ampUus iHdicanda,fedfecitndfnn eam iudicandum. Molinius de feudis 
§. x6. n. }. 

III. Il ne s'agit pas icy de fçavoir fi en fait de rotures l'on doit 
aux Seigneurs feparement ou l'Homme vivant &mourant,fans payer 
l'Indemnité , ou payer l'Indemnité fans donner Homme vivant &c 
mourant. Cette vérité n'eft conteftée de perfonne. 

I V. Il ne s'agit pas icy de fçavoir, fi pour les fiefs l'on doit aux 
Seigneurs l'un & l'autre, Homme & Indemnité. L'on aime mieux en 
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tomber d'accord , parce qu'il ne s'agit pas de cela maintenant , maij 
il s'agit icy des rotures ; encore ne s'agit- il pas de toutes fortes de 
rotures , mais feulement de celles qui font de l'ancienne fondation de 
l'Eglifc audclfus de 40. 50. 60. & de 100. ans. 

Refte donc deux difficultcz. La première eft de fçavoir fi pour 
terres Cenfieres, comme dit eft , l'on eft obligé de payer l'Indemnité , 
& donner encore Homme vivant & mourant comme pour les Fiefs, 
ou fi l'un des deux ruffit,en forte que l'Indemnité eftant acquitcel'on 
ne puifle demander Homme, &c. Et la féconde difficulté eft de fça- 
voir fi ce droit d'Indemnité eft fujet à prefcription, ou s'il peut eftre 
aujourd'huy demandé par les Seigneurs après cent années. Car fi 
l'un des deux fuffit en roture, ou Homme ou Indemnité ; & fi l'un 
des deux eft acquité, en forte qu'il ne puifle plus eftre demandé, il 
n'y a pcrfonnc qui ne voye que les Seigneurs n'ont aujourd'huy 
droit que de demander le Cens & l'Amende fi l'on manque de le 
payer. 

Mais pour décider folidement ces deux difficultcz , il faut aupa- 
ravant eftablir quelques principes. 

I. Ce que les gens de main- morte donnent aux Seigneurs n'eft que 
pour lesrccompcnfer, indemnifer,& defdommager de leurs droits 
de mutation qu'ils perdroient. Lefens commun le fait voir: De là 
eft tiré le mot d'Indemnité ;& il n'y a pas un Auteur qui n'en con- 
vienne , du Moulin , Chopin, Papon , Charondas , Ragueau, Lhom- 
meau, Tronçon, Bacquet, Dolives, Lhofte , &c. D'où il s'enfuit 
que pour des droits plus grands & plus forts , il faut une recompence 
plus grande & plus forte ;& qu'une recompence moindre fuffit lorf- 
que les droits font moindres. 

II. L'Homme vivant & mourant, avec la faculté de prendre par le 
Seigneur relief ou rachapt à la mort de chaque homme & à toute 
ouverture , eft une recompence plus que fuffifante, aux Seigneurs, 
pour les héritages Cenfiers qui font en main-morte , puifque s'ils 
eftoicnt en d'autres mains , le S';igneur pourroit paffcr jufques à 
100.150. & 100. années fans aucune ouverture ny profit-, aulieuqu'e- 
ftant tenu en main-morte , il eft afleuré d'avoir pendant le mefmc 
temps plufieurs ouvertures, peut- eftre plus de dix ; & à chaque fois 
le relief, & revenu de l'année. Aufll eft-ce le fentiment de M. 
Lhofte,fur la Couftume de Montargis, & de tous ceux qui ont exa- 
miné l'affaire. D'où il s'enfuit que fi pour terres roturières tenues 
en main- morte, l'on donne aux Seigneurs homme vivant & mourant , 
dans la Couftume de Melun & autres femblables , ils n'ont aucun 
fujetde plainte. 

III. Le payement de Tlndemnité, comme il eft taxé par noftre 
Coutume au cinquième denier, eft quelque chofe de plus avanta- 
geux aux Seigneurs qne non pas de leur donner Homme &c. La 



preuve en eft certaine & facile : Si l'heritaee vaut cent cfcas , l'in- 
demnité ou le cinquième monte à vingt eicus, qui produifent tous 
les ans un cfcu au denier vingt ;& en vingt années pareille fommc 
de vingt efcusi pendant lequel temps, le Seigneur à qui l'on donne 
homme vivant hc mourant , n'aura peut-eftre pas eu une feule ouver- 
ture i mais quand il en auroit eu une , deux , & trois , comme cha- 
cune n'eft que du relief ou revenu de l'année , les trois ne pourroicnt 
monter qu'à quinze ou vingt livres,quin'cft paslaraoiticdc ccquc 
l'Indemnité a produit. 

I V. Toutes les Coutumes ne font pas conformes & égales pour 
les droits Cenfiers en roture , puifque dans celle du Boulenois & 
d'Orléans, pour les relevoifons à plaifir, les droits Cenfiers égalent 
prefque les profits Féodaux , comme l'on peut voir , au lieu que 
dans la Coutume de Melun, & autres femblables , les droits Cen- 
fiers font bien moindres 

V. Les profits Cenfiers & en roture, dans la Coutume de Melun, 
n'arrivent pas à la moitié, ny mefme au tiers des profits Féodaux. 
De ce principe dépend le tout ;& néanmoins la preuve en eft éga- 
lement aifée & évidente, fuppofc une connoifiance exadte des 8}. 
articles de la Coutume Touchant les Fiefs, & des ij. art. des Cen- 
fives. Car fi vous mettez deux heritagcsjchacun de la valeur décent 
efcus, l'un en fief, l'autre en roture i & fi vous prenez un temps dé- 
terminé comme de cinq années, vous trouverez que tous les profits 
de roture, à prendre toutes les ouvertures qui peuvent en arriver, 
chacune une fois {culement , ne peuvent monter à la fomme de joo. 
livres ;& qu'à prendre , une fois feulement, toutes les ouvertures 
qui peuvent arriver au Fief, les profits peuvent monter à plus de 
900. livres. Les profits Cenfiersou de roture ne peuvent monter en 
tout à la fomme de 300. livres , parce qu'il n'y peut avoir que quatre 
ouvertures entières, par vente fimple , vente par décret, licitation 
à un Eftranger,&r quand on racheté la rente don ton a fait payement. 
A chacune de ces ventes, il y a les droits de lots & ventes qui re- 
viennent au fixiéme denier de 50. livresen toutioo. livres, outre 
cela deux ouvertures imparfaites, s'il y a efchangeavec foute, & fi 
le Seigneur a droit de retenue par contrait , mettez qu'il y profite 
de 50 ou 60. livres aux deux. Mettez pour vingt-neuf années de 
ccnfives zp. fols, pour une amende 7. fols 6. den. Voila tout ce que 
la Coutume donne aux Seigneurs Cenfiers ; & fi vous adjouftez tou- 
tes ces fommes particulières, vous ne trouverez pas i8o. livres, bien 
loin d'aller jufques à joo. Mais fi vous prenez une fois feulement 
chaque ouverture qui peut arriver au Fief de pareille valeur, vous 
trouverez plus de 900. livres , puifqu'il y a quatre ouvertures pour 
le payement du quint ou cinquième denier ; lorfque le fief eft aliéné 
àprixd'argentpar l'art. 68. lorfqu'il eft vendu pour demeurer quite 



par l'art. 75. lorfqu'on le retire fur le Seigneur qui Tavoit retenu, 
par l'article yj. & lorfqu'il cft vendu par décret. De forte que 
comme le quint de joo. livres eft de 60. livres, il faut conter pour 
CCS quatres ouvertures 140. livres ; & pour le requint à deux au 
moins de ces ouvertures 14. livres pat l'article 70. Outre cela pour 
lerachapt ou relief ilyafix ouvertures. Si le fief arrive à quelqu'un 
cnfucceflîon collatérale par les articles 50. & 60. Si aune fille ma- 
riée, par l'article 61. s'il y a remariage, par les art. 64. 66. Si enfin 
par donation jefchangc ou legs teftamentaire : De forte que quand 
on ne prendroit pour chacune de ces ouvertures que 4. livres,, 
les fix font 14. livres. S'ily aefchange & foute de cent livres, l'on 
paye non-feulement la mutation mais le quint, prenez 14. livres par 
l'article 67. S'il y a confifcation ou rcverfion , le Seigneur profite 
de l'héritage entier par l'article 76. & confequemment de 600. 
livres : S'il eft vendu à non prix , le Seigneur a droit de retenue 
par l'article }i. S'il y a recelé dans le dénombrement ,1e Seigneur en 
profite par les articles 31. & 40. Mettez pour chacune de ces deux 
ouvertures imparfaites 40. livres , & pour les deux 80. livres , outre 
cela l'ouverture des arrierefiefs qui peut monter à beaucoup plus 
que tout ce que nous avons dit : Mais prenez feulement iço. livres; 
accumulez tout cnfcmble, & voyez fi ces profits n'arrivent pas à 
plus de 900. livres. Il eft donc indubitable que les profits de Roture 
n'arrivent point à la moitié des profits Féodaux , & que c'eft le tout 
s'ils arrivent au tiers •, fans parler des devoirs perfoncls des fiefs , 
& de la rigueur d'une faific féodale , qui ne laifle p-is mefme à 
la partie faille le neceflaire pour fubfifter par l'article 8r. 

V. Si les gens de main-morte pour terres en roture ne doivent que 
l'un ou l'autre, ou payer Indemnité fans donner Homme, ou donner 
Homme fans payer Indemnité, il y a choix ou de la part des Sei- 
gneurs , ou de la part des tenanciers , ou de concert des uns & des 
autres de prendre l'une ou l'autre voye -, & les Coutumes ont peu 
parler feulement d'Homme , comme la Coutume de Lorris , & celle 
d'Orleans&de Bloisi& d'autres parler feulement de l'Indemnité, 
comme celles de Ribcmont &de Laon, fans que cela nuife ou fervc 
àladecifion de l'affaire. 

VI. Enfinl'Indemnitéeftfujette àprcfcription,puifque les droits 
fcigneuriaux,qui fe payent à toutes les ouvertures , fe prefcrivent 
par trente ans,& qu'il n'y a pas plus grande différence entre l'Indem- 
nité & ces droits de mutation , qu'entre une fomme qui eft payée tout 
à la fois , & la mefme fomme qui cft acquitée par parcelles & à di- 
verfes reprifes : Les droits de mutation font l'Indemnité qui s'ac- 
quite par parcelles ;& le payement de l'Indemnité eftl'acquit entier 
de tous ces droits feigneuriaux à une fois. 1. Mais les mcfmes 
Coutumes qui ne veulent point de prefcription contre le Seigneur , 
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admettent prefcription contre l'Indemnité du moins décent années 
comme celle de Tours article 107. 3. C'cft pourquoy les Arrcfts 
l'ont toujours ainfi décidé, comme celuy des Chanoines de S. Ho- 
noré, contre le Prieur de S. Martin des Champs de Paris du 23. 
Mars 1587. Celuy du Chapelain de S. Léonard dans l'Eglife de S. 
Eftienne de Troycs , contre le fieur de S. Poiiange du 15. Juillet ifîij. 
raportezpar M. Lodet, à la lettre D,fous le titre de dixmcs inféo- 
dées; où il adjoufte , pour appuy de cette mcfme vérité, le ftyle du 
Parlement part. 7. num. 75. & 74. Chenu, i. Centurie , queftion 81. 
qui raportel'Arreftduj. Aouft 1600. decirifj& M. d'Olives livre 
2. chapitre u. de fes queftions de droit. A quoy l'on peut ad- 
joufter encore le fentimcnt d'Argentrc fur l'art, 346. de l'ancienne 
Coutume de Bretagne tit.Kî.col. 1^9. où il dit, Indemnitatis peti- 
tiont . . . tempore prafcnbitur id eft trlginta annis. Quoy que cette in- 
demnité ne montant qu'à la troifiéme partie du revenu delà terre, 
comme il eftime dans fon Comni. fur l'article 368. de fa Coutume 
reformée , foit bien moins avantageufe pour le Seigneur que dans 
la Coutume de Melun. 4. Mais il n'y a rien de plus exprés que la de- 
cifion de M. du Molin fur l'article 41. de l'ancienne Coutume 
de Paris , n. 7. où il dit , Tempore 30. vel 40. annorum feCHtidum dif- 
fofitionem iuris comniHnis prdjcrihi puto iuri imdemnitAtis exigend* 
nedum pro priifenti fed etiam pro futuro tempère. L'on veut néanmoins 
nous l'enlever, par une adrefle pareille à celle d'Archimede, qui fc 
promettoit autrefois d'ébranler toute la malTc de la terre pourveu 
qu'on luy donnaft un point : 11 cft vray , dit-on , que c'eft la decifion 
générale de du Moulin, mais il la faut prendre avec fon exception 
qu'il y adjoufte , Nift fituhi localis confuetudo aliter di^onat. Or que 
la Coutume de Melun foit telle, dans le fentiment de du Moulin, 
il n'y a qu'à voir ce qu'il en dit §. 51. n. 151. où il l'appelle anomals 
ctnfuetudo & §. ^5. n. ç. fur le fait des lots & ventes , corume il a cftc 
dit cydclfusàlafixiéme difficulté. Une feule refponfe fuffit à cette 
conjcéture pour montrer qu'elle a plus de fubtilité & d'apparence 
que de folidité : Car nous avons confideré cy-deflus la Coutume telle 
qu'elle fe rencontre aujourd'huy, telle que duMoulin la veuë \ & 
montré évidemment par les articles d'icelle, que les redevances de 
roture n'arrivent pas à la moitié,ny peuteftreau tiers des redevances 
des Fiefs ; &: par ainfi que jamais du Moulin , ny autre perfonne rai- 
fonnable , n'a peu croire que la recompence deuft eftre égale pour Icj 
uns & les autres. De fervitude réelle dans les rotures de la Coutu- 
me de Melun, qui ait donné lieu à du Moulin de la mettre au nombre 
des Coutumes cjua aliter diffonunt. C'eft une belle imagination, qui 
ne fubfifte qu'en l'air, & qui ne trouva jamais gifte dans la penféc 
de cet Auteur trop avifé pour ferepaiftre de fumée. Quand il parle 
d'une autre difpofitiou de Coutume, il entend une difpofition con- 
traire > 
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traire, comme l'article roy. de la Coutume de Tours qu'il produit 

pour exemple & qui ne veut pas moins de loo. ans pour prcfcription 
de l'Indemnité contre le droit commun qui fe contente de trente 
ou quarante années,s'il fe rencontre quelque chofe de femblable ou 
d'approchant dans la Coutume de Melun, nous donnons les mains, 
mais pour une difpofition à foupçonner , à deviner, & qui n'eft 
point , l'on nous permettra de n'y avoir aucun égard. Difons plus 
qu'il n'y a pas feulement d'apparence au raifonnement que l'on 
donne à un fi grand Homme, car fi du Moulin a creu que le paye- 
ment des lods & ventes eftoit une marque du confentement des 
Seigneurs, neccffaire autrefois pour le veft &c deveft, & d'une fer- 
vitude perfonnelle qui par fucceflîon de temps a efté convertie en 
fervitude réelle. Il faur qu'il ayt creu auffi, mefrae fervitude dans 
la Coutume de Paris où l'on paye en roture le droit de faifine. Il 
eft vray , que cette charge n'eft pas fi grande que celle des lods 
& ventes de Melun, mais pourn'eftre pas une fi rude fervitude elle 
ne laiflera pas d'eftre fervitude.j & du Moulin l'aura creu; contre 
néanmoins les paroles exprefles de cet Auteur §. 4i.n.5^.'pag. 185.011 
après avoir parlé de ces fortes de fervitudes & ferfs , il adjoute,//«- 
jtifmodi nullifuntin hoefelici Pmjidiatu & territorio T arlfimfi .Q^^- 
ce donc qui la porté &: obligé d'appeler noftre Coutume Anomala, 
confuetudo? C'eft parceque le Cens une fois reçeu eft une prefom- 
ption que les lods & ventes font acquitées en forte que l'on eft plus 
reçeu par apré» à les demander en luftice parfaifie. Pourquoy eft-ce 
que dans l'autre endroit il blafmc encore la mefme Coutume? par- 
ceque la mefme Coutume fur le fait des Lods & Ventes fait paroi- 
tre trois ignorances ou erreurs confiderables , à ce qu'il dit,dans l'a- 
chapt d'un héritage. Les lods & ventes ne font qu'une mefme chofe, 
néanmoins la Coutume les diftingue comme deux droits diffe- 
rens, qui eft la i. erreur. Non feulement elle les diftingue, mais en- 
core les fait payer comme droits difFercns , qui eft la 1. erreur. 
Mais comme ces deux erreurs luy font communes avec beaucoup 
d'autres Coutumes , il y en a une autre 3. erreur qui luy eft particu- 
liere,& qui eft, d'obliger le vendeur à payer les lods & l'achepteur 
à payer les ventes ; contre toutes apparences de raifon , & contre 
toutes les autres Coutumes. In vnaé" fola confuetudine Melodunenfi. 
Voila ce qui l'a mis de mauvaife humeur contre noftre Coutume, 
comme on le peut apprendre de luy même dans le même endroitj 
Mais de fervitude ancienne ou moderne, réelle ou perfonnelle de 
redevances Cenfuelles égales aux Feodalesj enforteque pour cela la 
Coutume donne l'exclufion à la prcfcription de l'Indemnité. Con- 
tes en l'air, dont la fubtilité & l'invention eft deuë à ceux qui tâ- 
chent de trouver dans du Moulin,ce qui afleurement n'y fut jamais. 
Donc non feulement la raifon des droits Seigneuriaux qui font pre- 
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fciiptiblcsen toute Coutume , mais principalement dans la noftrc, 
qui plus que toutes les autres tend à la libération, cnforteque c'cft 
affèz pour prefcrirc les lods & ventes , que d'avoir une feule fois 
reçeu les Cens. Non feulement les Coutumes cxpreflcment, Non 
feulement les Arrcfts dans des Hypothefes femblables àIanoftre& 
fur des Coutumes dont les difpofitions pour les redevances de Fiefs 
de rotures font femblables à la difpofition de la noftre. Mais encore 
M. Charles du Moulin à qui l'on peut avoir plus de créance 
qu'aux Coutumes & Arrefts, comme àceluy de France qui les a 
mieux fçeu & plus parfaitement pcnctré,& que l'on peut dire incom- 
parable en la fcicnce du Droit couftumier, ce mefme du Moulin 
oisjc a tenu que dans noftrc Coutume de Melun jo. ou 40. années 
fufnfent pour prefcription du droit d'Indemnité: & ce que l'on a 
produit au contraire , ne fcrt qu'à nous confirmer dans la créance 
que fa dccifion eft fi expreflejque la plus grande fubtiliré ne peut 
pas trouver moyen de l'efchaper. Que n'auroit pas die ce grand 
Homme d'une poircflîon non feulement de jo. &40. ans , mais de 
100. ans & plus dont ilécritTîr. i. de Fcudis §.7. n.u.pag.95. Têmo 
limitoTextum noftmnty (L'Article de la Coutume qui exclud la pre- 
fcription } d^ h£c eft foltt propria dr adtquata limitatio , céiterif. potius 
fftnt declarationes, Vt non procédât in prsfcriptione centum annorum 
ftve temporis immemorialis.l^oarc^aoyi fiquidem huiufmodi prifcri- 
ftio hahet vint conftituti L, hociurc ^.duflus atjui. jf. de aejHH (^uotid. (^ 
*ft.unde numquam cenfetur exclu fa etiam per Léger» frohihttivam & 
per univerfalia negativa ^ geminata verha , omnetn & quamcHmqtie 
prtfcriptionem excludentin ut pUne tr/idam infrà tit. 6. §.80. ubi me- 
lius quadrabit.Qncï on me trouve donc une Loy fi fortc,&fi exprciïc 
qui foit capable de refifter à une prefcription de cent années dans 
le fentiraent de du Moulin exprimé par ces paroles. Il continua 
néanmoins & ajoute, /ta quod fpatio centum annorum vafallus prt- 
fcribatomne tus feudi contra patronum apertt fentit cenfuetudo yiurt~ 
lianenfîs eodem tit. § 80. ubi per inveftiturarn centum annos cxcedentem 
non prohatur nunc ejfe Feudum,& hoc, ^uia medio tempore potuit pr€- 
fcribi. Deforte que dans le fentiment d'un Homme fi éclaire & 
dont les refolutions ont fait des Loix au deffus des Loix mefme, 
dans la reforme de la Coutume de Paris comme tout le monde fçair, 
par une pofleffion contraire de cent années l'on peut prefcrire i'cf- 
iencc mefme du Fief omne tus Feudi. Et le Cens qui eft la dernière 
marque de Seigneurie en fait de rotures, à combien plus forte rai- 
fon l'Indemnité qui n'eft autre chofe que les profits utiles des Sei- 
gneurs accumulez enfemble? 

Mais quand tout ce que nous venons de dire, qui ne fouffre pas 
comme l'on void la moindre réplique ne feroit pas écouté, & que 
contre toute raifon & contre les Coutumes l'on nevoudroit recon- 
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noiftrc aucune prcfcription en matière de fiefs. L'on ne pourroit pas 
encore échapper, puifquc comme dit le même Auteur n. ij. pag.9(î. 
Confuetudo excludit folum meram ffr puram prafcriptionem JfriRè & 
propriè fumptam quando fcilicet apparet de contraria veritate, non au- 
tem excludit prit fHmptionemrefultanttm ex prafcripti^ne. Et plus bas, 
Jfia defenfo non confiftit inprafcriptione , fed in pr&fumpta inveftitura, 
quét prafumitur pracefiijfi ex continuata pojfejiione jo. annorum cum 
praftatione fervitij. Et encore. Jfia non eppofitio prxfcriptionis fed 
prtfttmptt invejlitHra qu^ locum habet contra Fifcum, Voyez donc 
maintenant de quel codé tourner. Ofericz-vous bien dire que les 
droits Seigneuriaux foient autant inviolables à la pofTeffion con- 
traire comme le Fifc & comme le Roy 1 vous feriez fifflé de 
tous ceux qui ont les premières notions du droift. Cependant 
quand vous feriez entefté d'uue (1 fotte opinion , une poflcffion de 
jo. ans cft une prefomption contre le Roy mefme & contre le Fifc. 
Et cela fonde fur un principe fi naturel qu'il faut démentir lefcns 
commun pour luy donner quelque atteinte. Habet , dit cet illuftrc 
Aatcar , pr^fumpttonem juris contra fe quod nemo prafumitur denare 
vel iaBare fitum. L.cum de indebito ff. de Proba. Qupy les Sei- 
gneurs auroient eu droite &: à tant d'ouvertures depuis jo.40. 80. 
100. ans, lans obliger , fans pourfuivre , fans demander , fans vouloir 
au moins qu'on leur fceuft quelque gré, & l'on croira bonnement 
que cela eft arrivé non feulement à deux ou trois, à quelques-uns, à 
plufieurs, mais à tous. En vérité il faudroit un peu plus de crédu- 
lité que la connoiffance que l'on peut avoir d'eux ne le permet. Donc 
Indemnité prefcriptible. 

Reprenez maintenant ces 6. principes établis, & s'il eft vray qu'il 
n'y en a pas un,contre qui l'on puifTe former un doute raifonnable. 
Dites: 

Ce que les gens de main morte donnent aux Seigneurs pour les 
héritages qu'ils tiennent n'eft qu'une recompenie &un dédomma- 
gement de leurs droits qu'ils perdent faute de Mutations. Tout le 
monde en convient. C'cft une recompenfe fuffifante aux Seigneurs 
Féodaux que de leur payer l'indemnité &lcur donner Homme vi- 
vant & mourant. La Coutume le décide. Les droits Seigneuriaux de 
roture n'arrivent pas à la moitié des profits Féodaux. Nous l'avons 
montré. Donc c'eft une rccôpenfe plus que fuffifanre aux Seigneurs 
Cenfiers de leur dôner moitié de cette recompenfe,c'eft à dire,de leur 
donner Homme fans Iiidemnité,ou de leur payer Indemnité fans 
leur donner Homme i &cefcroit une injufticcàcux d'exiger l'un 8c 
l'autre finon peut eftre dans les Coutumes d'Oileans & du Boule- 
nois. D'ailleurs l'Indemnité eft quelque chofe de plus advantageux 
pour les Seigneurs quelHomme vivant & mourant. Nous l'avoni 
montré. Et par confequent fi l'Indemnité eft acquitée & ne peut eftrc 
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demandée , les Seigneurs font fuffifamment definterelTez & indem- 
nifez. Mais nous avons montré que pour les terres de l'ancien do- 
maine de l'Eglife, l'Indemnité eft ou payée, ou prefumée acquitée, 
ou prefcrite par les Coutumes & par les Arrefts & par les principes 
du droit inconieftables. Donc il n'y a pas la moindre apparence de 
raifon & d'eqiiité, de demander aujourd'huy par les Seigneurs aux 
gens de mainmorte pour ces terres en roture, autre chofe que le 
Cens & l'amende fi l'on manque au payement du Cens, fans qu'au- 
cune des raifons contraires puilTe faire la moindre difficulté après 
ce que nous venons de dire. 

Car pour la i. & la 2. Il eft vray que l'art. 19. de la Coutume de 
Melun eft exprés, mais c'eft pour les fiefs &c non pas pour les ro^ 
turcs, comme il paroiftà l'expreffion de l'article batUer au Seigneur 
Féodal, ôc an titre des Fiefs où il eft rapporté Sinon pas dansceluy 
des Cenfives. A quoy l'on peut adjouter que des 35. Coutumes con- 
formes àlanoftre & qui parlent de gens de main morte & de l'obli- 
gation de vuider mains &c. Il n'y en a que deux qui faflent men- 
tion des Cenfives , fçavoir celle de Laon & de Ribcmont , qui tou- 
tes deux ne parlent point d'Homme pour les Rotures, mais feule- 
ment d'Indemnité payable en argent , deux autres fçavoir eft celle 
de Boulogne,& d'Orléans pour les relevoifons à plaifirfur Icfquel- 
les (ont intervenus Arrefts portans Condamnation à donner Hom- 
me & Indemnité. Mais que les ji. autres ne parlent & ne doivent 
cftre interprétées que des Fiefs. D'où l'on peut dire généralement 
que toutes les Coutumes de France qui font mention de main mor- 
te,ne parlent que des Fiefs, ou que fi elles parlent des Rotures elles 
décident noftre prétention, ou que fi les Arrefts les ont expliquées 
de l'un &C l'autre, de l'Indemnité 5c de l'Homme comme celles de 
Boulogne & d'Orléans, elles font fi éloignées de ladifpofition de 
noftre Coutumcque l'on en peut tirer des induftions contraires & 
dire que fi l'un & l'autre eft deub dans ces Coutumes par luftice, 
c'eft une preuve indubitable que dans la noftre il n'eft deub que l'un 
ou l'autre. 

L'on dit 5. que par Arreft du iS.Novcmbrc 1557. Les Blanmanteaux 
de Paris furent condamnez à donner l'un & l'autre. Mais l'on s'eft 
bien empêché d'adjoufter ce qui eft vray qu'il s'agiftbit d'un Fief 
du Pleffis Saffbt & confequemment que cet Arreft n'eft point dans 
noftre hypothefe. 

L'on rapporte 4. trois Arrefts dont fait mention Charondas 
duij.Marsi^55. du 14. May 1559. & du 18. Novembre iç^z. Mais pour 
agir fincercment il faloit adjoufter que le mefme Charondas qui 
les rapporte témoigne aflez qu'ils ont efté donnez en matière Féo- 
dale ou autres circonftances extraordinaires ; puifque ces Arrefts 
dont il avoir bonne connoiflance ne l'ont pas empêche de dire Sc 



de donner pour tout certain dans ces réponccs du droid François 
L.i.rcfp.(>9. pag. 15. Quant aux héritages Roturiers le Seigneur ne 
peut prétendre que l' Indemnité (frnon prétendre Hemme vivant & mou- 
rant,&c. Car pour l'autre Arreft du ii. Décembre ijSi. Comme il 
cft donné fur la Coutume de Boulogne; Ce que nous avons déjà dit 
cftune réponfc plus que fufïifantc. 

L'on dit 5. que l'art. 19. de la Coutume quoy que compris au ti- 
tre des fiefs doit eftre cftendu jufques aux Cenfives , comme il pa- 
roift à la note qui fe rencontre à coftc de l'article non feulement 
de l'Imprefllon de 1^40 : mais encore du Coutumier gênerai de 
Rochemaillct imprimé en iffjf.puifqu'elle décide nettement noftre 
affaire par ces paroles. Lecjuel Homme (vivant & mourant) le Set" 
gneur Féodal eu Cenfuel prend, &c. Mais Tonne pouvoir pas mieux 
montrer la foiblcflc d'une prétention injufte que de l'appuyer fur 
une remarque fi frivole. Quand cette note feroit auflî authentique 
comme elle eft mcprirable,ellc ne nuiroit pointa la vérité. Puifque 
le Seigneur Cenficr qui ne peut, comme nous avons monftré, exiger 
tous les deux , Homme & Indemnité, peut néanmoins de concert 
avec le tenancier prendre l'un ou l'.nutre feparcment, & qu'il eft 
vray dédire que fi au lieu de prendre l'Indemnité en argent,il prend 
Homme vivant & mourant, comme il eft arrivé dans Melun j c'eft 
pouruferdefcs droids & faire faifir au trépas de cet Homme don- 
né comme porte cette note. Mais c'eft faire plus d'honneur à cette 
note qu'elle n'en mérite de fe donner la peine de l'expliquer. C'eft 
une note qui ne fe voit point dans les plus anciennes & plus cor- 
redtcs Impreiîîons de la Coutume comme celle de 1584. chez Jean 
Richer dontMonfieur delà FofleConfei'Icr auPrcfidialde Melun 
prit le foin. Et c'eft une note fans nom, expofée au mépris de toutes 
lesprodudions illégitimes dont le père n'ofe paroiftre. Il eft vray 
que Monficur le Febvre dont la littérature eft aftez connue a dé- 
couvert le premier que cette note eft de Rochemaillet & de M. 
François Ragueau dans ion Indice des droiâs Seigneuriaux fur le 
mot d'Homme vivant & mourant & confifcant, ou plutoft dudit 
Ragueau feul, puifque Rochemaillet reconnoift dans fa Préface du 
Coutumier qu'il s'cft beaucoup fcrvi dudit Indice ; deforte qu'il n'y 
a rien de luy finon la peine qu'il a prife de la copier mot à mot , & 
encore fort infidèlement, puiliqu'il n'en rapporte que la moitié. 
Si donc l'on veut fçavoir de quelle autorité eft cette note, il ne faut 
que confiderer le génie de fon Auteur dont la mémoire, le tra- 
Vail,& la ledture font autant cftimables.en ce qu'il rapporte d'autruy 
dans cet Indice, comme fon raifonnement & fon jugement mérite 
compaflîon en ce qu'il advance de foy-ménie dans lès ouvrages Se 
notamment fur cette queftion dont il s'agit dans fon Commentaire 
furl'art.f .dutit.jdelaCouturae de Berry. Car après avoir vcu qu'il 
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prouve que la particule &, de cet article efl: copulative par l'auto- 
rité de Cliarondas qui , comme nous venons de voir , iiiy cft con- 
traire & dont il s'eftoit moqué un peu plus haut. Après avoir re- 
marqué que le même Ragucau pour prouver cette même affcrtion 
qu'd exprime en ces termes, (ct[\ dans la pag. i8i ) Non p!acet di[- 
junSliva Letlio. apporte quatre preuves qui toutes maïquent 6c 
établiffcnt le contraire & la difionétive, l'on fe pcrfuadera ailemcnt 
que fa remarque fur l'art, zp. de noftrc Coutume, cil moins coafide- 
rablc que celles de Monfieur du Moulin Cur le Coutumier gcneral& 
&c que c'cft un grand malheur à Monfieur Ragueau d'eftre fouvent 
en divorce avec foy-mefme &c de s'égarer dans les détours délicieux 
de (es périodes embroiiillées. Sans aller plus loin, il ne faut que 
copier le rcfte de fa note qu'il a pieu à Rochemaillet de nous don- 
ner tronquée pour en juger. Car après ces paroles dr les faire fai- 
fif-, Ragueau adjoutc & raproprier à fa table & domaine , nAmcjut 
Ecdefia efi immortalis (^ inhabilis mititia , aliocjm facile detitrircnt 
jura domimca. Cet Homme s'appelle Vicaire dans la Coutume d'Or- 
leans ci. art.ç)i^.ioo. (^lOj- d" ailleurs. Le Seigneur Féodal ou Cen- 
fier prend Homme. Pourquoy î Ragueau dit, Bcclefia efl immortulis. 
Qu^importe ,pourveu que par l'Indemnité il foit fatisfait& une fois 
pour toujours, que fait après cela que l'Eglife Ibit mortelle ou im- 
mortelle î Attendez, dit- il , fi cette raifon ne vousplaiflpasjen voi- 
cy une plus excellente, Ecdefia, inhabilis ejimilitia ; Voilà pourquoy 
le ScigneurCenfier peur exiger Homme, & obliger fes tenanciers 
de Roture, lors qu'il convoquera ion ban & arriere-ban , dclefui- 
vrc à la guerre , Spe^latum admifii rifitm teneatis amici. La Note 
pourtant de Monfieur Ragueau iiirrart. 19. de noftre Coutume ,eft 
le grand bouclier de la Jurifprudence nouvelle , qui veut obliger 
les gens de main-morte de commancer aujourd'huy , après unepof- 
feflîon contraire de cent années, de donner pour les Rotures Hom- 
me vivant & mourant aux Seigneurs, Que fi l'onpafTcde Ragueau 
à Rochemaillet (on Copifte,ron ne s'cftonncra pas moins, puifque 
riudemnitc eftant réduite par l'art. 37. de fa Coutume d'Anjou, au 
revenu de trois années, quieft comme d'une héritage de lavaleur 
de 100. livres, recevoir par le Seigneur 15. livres pour rindemnité,& 
confequemment un droit moindre pour le Seigneur que dans noftre 
Coutume de Melun , qui fixe l'Indemnité au cinquième de la va- 
leur de l'héritage, c'eft à dire pour 100. livres, la fomnie de 10. 
livres-, Il donne néanmoins pour conftant dans fon Commentaire 
fur l'art. j8. de fa Coutume, que les Seigneurs Cenfiers ne peuvent 
exiger que l'Indemnité & non Homme, &c. Surquoy fion luy de- 
mande pourquoy il efl: fi libéral envers les Seigneurs Cenfiers dans 
la Coutume de Melun, & plus ferré dans la fienne , dont ladifpo- 
fition n'eft pas différente , je croy que la plus jufte réponce qu'il en 
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puiffe donner cftde dire, que cette libéralité là ne luy couftc rien, 
& que d'ailleurs elle ne fera jamais grand tort à perfonne, puifquc 
tous les Hommes raifonnables &c d'intelligence , fe mocqueront 
éternellement de fa Note copiée & tronquée, & contraire au texte 
delà Coutume. 

L'on pourfuit*». ôcTon dit que c'eft un article gênerai de toutes 
les Coutumes qu'il n'y a point de prefcription du vaflal &dufujet 
au Seigneur : & l'on dit vray , pourveu que l'on ne parle que de la 
fuperiorité & infériorité, & que l'on en excepte les Droits Seigneu- 
riaux & utiles , qui Ce payent à diverfcs reprifcs Se à toutes muta- 
tions , ou bien à une feule fois par l'indemnité qui s'appelle Finan- 
ce, comme dit du Moulin. Et quand l'on dit qu'il ne reftera aucu- 
ne marque de Seigneurie Ccnfuellcjfi l'indemnité eft acquittée, 
ôc fi l'on ne donne point Homme vivant & mourant , l'on ne penlc 
pas à l'obligation éternelle de payer le cens qui refte encore , ôc 
reftera toujours. 

Mais l'on adjoute 7. Que l'Analogie des Coutumes voifines de 
Montargis & d'Orléans, nionftrc aflez la véritable intelligence de 
la Coutume de Mclun, comme témoigne Monfieur Lhoftc fur la 
Coutume de Lorris,& Chopin parlant de celle d'Orléans, & des 
Enqueftcs par Turbe , ordonnées par Arreft dans toutes les deux. 
Super modo utcnàt. Quand cela feroit vray , l'on ne pourroit en tirer 
ce que l'on prétend-, fçavoir eft que pour terres en rotures l'on foit 
obligé de donner l'un 5c l'autre aux Seigneurs, homme & indem- 
nité, ou que l'indemnité cftant déjà acquitée , l'on foit obligé de 
donner encore aujourd'huy , Homme vivant & mourant. Si l'ufage 
a toujours efté dans la Coutume de Lorris, comme prétend Mon- 
fieur Lhofte , de donner homme fans payer indemnité \ il ne s'enfuit 
pas qu'il faille Icmefrae dans une Coutume, comme celle de Melun, 
ou l'ufage gênerai eft de payer indemnité, & de ne donner hom- 
me. Tous les deux ne font pas neccflaires , comme nous avons vcu, 
il faut donc l'un des deux. A Montargis l'on donne l'un , à Mclun 
l'on donne l'autre , tout eft dans l'équité. Mais avec ce que l'on 
donne à Melun de vouloir faire donner ce qui fe donne i Montar- 
gis, ou avec ce qui fe donne à Montargis, d'obliger encore à donner 
ce quife donne àMelun ; C'eft obliger à tous les deux, & commet- 
tre une injufticc de plus de moitié , qui eft une lefion fi confidera- 
ble, que les Loix , bien loin de l'aurorifcr , ordonnent la refcifion 
des Contrats & des Ades plus inviolables. Et parcequela Cou- 
tume d'Orléans donne aux Seigneurs pour les relevoifons àplaifir, 
quoy que en roture, mefmes droits ou approchans que pour les 
Fiefs, quand les Seigneurs Cenfiers exigeroienr mefme rccompcn- 
fe pour ces fortes de Rotures que pour les Fiefs, Il n'y auroit pas 
grande injufticc dans cette Coutume d'Orléans , non plus que dans 
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.celle de Boulenois ,& l'on ne pourroit fans une extrême injufticc, 
le tiret par confequenceàla Coutume de Melun.où il n'y a rien de 
mcfme, comme nous l'avons monftrc. Mais comme M. Lhofte ne 
fe contente pas d'une fi jufte interprétation de la Coutume & de 
l'Ufage, il faut l'écouter &c le fuivre pour luy répondre, puifqu'il 
adjoute dans la page 15^. Plufieurs voyans que le Texte de nojhe Cou- 
tume ne parle ^ue du Seigneur de Fief. Ils ont pense' t^u'il demeurait 
court , pour ce tjui efloit de l'Indemnité deu'é au Seiq^neur Cenfuel,di- 
fant qu outre la preftation annuelle ,il ne pourroit demander pour [on 
Indemnité que de l'argent aune fois payer, ^ non pas prétendre Hom- 
me vivant & mourant, ^c. Afais qui prendra garde de prés au Texte 
denoftre Coutume, jugera quelle attribué l' Homme vivant ^ mourant 
four V Indemnité de r un ^l'autre des Seigneurs. Prenons donc gar- 
de de prés avec Monfieur Lliofte , & voyons fi ces raifons nous obli- 
geront de juger la melme chofe que luy. 

Le Seigneur Cenfucl, dit-il, i. S'appelle Seigneur de Fief au (îi 
bien que le Féodal. Soit. Cela n'eft pas oïdinaire, principalement 
quand l'on joint l'un à l'autre, & que le difcerncmcnt en,eft necef- 
faire comme icy. Maisfoit. 1. La Juftice fiir le Cenfitaire eft ap- 
pcllée Juftice de Fief, auffi bien que fur le vafTal. Paflc. Qu^infe- 
rez-vousdelàîDoncdit Monfieur Lhofte, par le Seigneur de Fief, 
dont il eftparlé dansl'Article, l'on peut entendre non feulement le 
Seigneur Féodal, mais encore le Cenficr. J'en demeure d'accord , fi 
rien ne repugne,fi vous ne luyattribuez que l'un des deux,oii l'Hom- 
me fansIndemnitéjOÙ l'Indemnité fans Homme; Non, dit- il, en luy 
attribuant l'un & l'autre: Je le veux encove,fi le bon fens & l'équité le 
foufFre; car fi le mot de Seigneur de Fief eft equivoque,comme il dit, 
c'eftnonpas le mot puifqu'il eft douteux, mais la raifon , l'équité , 
la Juftice, qui en doit donner l'interprétation , & le faire prendre 
en un fens plûtoft qu'en l'autre. Mais , dit Monfieur Lhofte , abfo- 
lumentil fe peut prendre ainfi. Il eft vray,de mefmc , comme le mot 
de Page peut abfolument fignificr la page d'un Livre, & le fervi- 
teur d'un grand Seigneur i Quand donc l'on dit qu'un Prince eft 
fuivide dix Pages, fi quelque Monfieur Lhofte ouperfonne defon 
humeur , nous vouloir obliger d'entendre que ce Prince eft fuivi 
de cinq feiiillets de Livre, qui compofent dix pages : l'intelligence 
ne feroit'clle pas belle & digne d'un Homme qui comme Monfieur 
Lhofte, regarde de prés au Texte de fa Coutume ; Mais, dit-il, 
voicy une autre raifon. C'eft que bailler Homme vivant & mourant 
au Seigneur Cenfuel ne change pas la nature du Cens , mais feulement 
lamaniere de payer les profits. C'eft ce que nous avons déjà dit,& 
pourveu qu'avec cela l'on n'oblige pas de payer l'Indemnité : Mais 
fi l'on oblige à l'un & à l'autre, ou ce qui eft le mefmc, fi l'Indemni- 
té eftant déjà acquitéc , l'on oblige encore à l'Homme, &:c. cela 
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change tellement la nature du Cens, que d'une juftc redevance, il 
en fait une fort grande injuftice, en confondant l'une & l'autre re- 
devance Féodale ôc Cenfiere, quoy que l'une foit du moins plus 
grande de moitié que l'autre. Mais recharge encore Monfieur 
hhoAc, d'autres Coutumes , celle de Blois Art. 44. ^ Boulongne art. 
^^. y font formelles. Aulïï avons-nous dit dans noftre cinquième prin- 
cipe , que les Coutumes dont les redevances font femblables à la 
noftre, ont pris l'un & laifTc l'autre, comme celle de Blois, qui ne 
parle point d'Indemnité autre que l'Homme, & que de donner l'un 
& l'autre c'eft Juftice dans les Coutumes qui eftabliffent redevan- 
ces égales pour les Fiefs & pour les Rotures : mais il y a dcquoy 
s'eftonner qu'un Homme qui comme luy prend garde de prés au 
Texte de fa Coutume ,ne fe foit pas apperccu que la Coutume de 
Lorris n'en eft point du nombre. Enfin , dit Monfieur Lhofte , c'eft 
l'ufagede la Pïoy incc, confuetudo vera legis Interpres : 8c l'Hoftel- 
Dieu de Montargis fut obligé par Sentence du iç. Janvier 1565. de 
donner Homme vivant & mourant au Seigneur de Chalottes , pour 
des Prés qu'il tient dans fa Seigneurie. ^,'Ufage de la Province eft 
légitime , & cette Sentence juridique ,'s'il s'agit de Fiefs oîi l'on 
donne l'un & l'autre, où s'il s'agiflbit de Rotures, en n'obligeant 
pas de payer avec cela l'Indemnité. Mais fi cette Sentence a pro- 
noncé en matière de Rotures, & ordonné l'un & l'autre: C'eft une 
vieille injuftice dans Montargis qui a peut-eftte efté fuivie de quel- 
ques autres plus récentes ,&c entr'autres de la Sentence que Mon- 
fieur Lhofte prononça le 19. Février i^zi. au profit des Moines de 
S. Benoift fur Loire , contre les Marguilliers de Ferricres par la- 
quelle ils furent condamnez à donner Homme vivant & mourant, 
quoy que félon toutes les apparences du monde, l'Indemnité fuft 
déjà acquitéc , comme l'on en peut juger par leur polTeflîon de cent 
années qu'ils articuloient. Mais dit MonficurLhoftc, l'Arreft inter- 
venu fur l'appel, & qui ordonna çnquefte par Tmhc , fuper modo 
«few<i»',monftre bien que la Sentence cftoitjufte. Je dis au contrai- 
re que c'eft ce qui en fait voir l'injuftice, de ce qu'elle n'a pas efté 
confirmée par cet Arreft,&unc marque que cet ufage, de la façon 
que le prend Monfieur Lhofte. n'eftoit pas enaufli verte obfervan- 
cc, in viridi obfervantia , comme il dit, fi ce n'cft peut-cftre d'une 
verdeur femblable à celle des fruits qui ne font pas mcuis , & qui ne 
plaifent qu'au gouft dépravé des femmes & des enfans. Apres tout, 
c'eft une chofe furprenante, qu'un Homme qui a tenu la Charge 
de Lieutenant General pendant 40. ans,& qui s'eft érigé en Ai- 
tçur par fon Commentaire fur la Coutume, fe foit entefté d'une 
opinion fi peu raiibnnablc ,& amufé à des vétilles , au lieu de pren- 
dre garde de plus prés non pas feulement au Texte & à la Lettre de 
fa Coutume, mais à la difpofition foncière & fondamentale, qui 
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par l'article dont cft qUert;ion,a voulu rccompcnfcr les Sci{»neuts 
à proportion des droits dont ils perdoient les ouvertures avec les 
gens de main- morte, & qui auroit commis une grande injuftice, 
ce qu'on ne prcfumera jamais furies conjectures volantes de Mon- 
fieur Lhofte, Ci elle avoit égalé la recompcncc des Seigneurs Féo- 
daux & Ccnficrs, dont les redevances font fi inégales. 

Au moins , dit-on, ne parcrez-vous pas i l'Arrcft d'Enquefte par 
Turbe en la Coutume d'Orléans. L'on répond qu'il n'eft pas nc- 
ceffaire,& quand il fcroit auffi vray comme on l'a dit, l'on ne pour- 
roit en tirer aucune induélion pour la Coutume de Mclun,p3r le$ 
principes que nous avons eftably. Le troifiéme fonde furladiver- 
fîtc des Coutumes, le monftrc fi évidemment , qu'il ne peut pas 
refter le moindre doute. Nous donnerons neantmoins icy le 
pardelTus ,& prierons ceux qui nous citent cet endroit de Cho- 
pin , de le relue avec attention, & de confidcrer que l'Arreft 
dont il parle de faire Enquefle par Turbe, n'eftoit pas pour fçavoir 
fi ou non l'on donnoit Homme, &c. mais plûtoft pour fçavoir fi 
l'héritage dont il s'agilïbit eftoit de ces relevoifons à plaifir,qui 
Tont des rotures plus chargées que les autres i Car d'aiileur M. René 
Chopin ne veut pas que de donner Homme. &c. dans Orléans 
pour ces rotures s'eftendc aux autres Coutumes, par la véritable & 
foncière raifon , qui eft celle qui fait noftre preuve. II ne faut que 
lire ce qu'il en écrit pag. 105. où après avoir dit que l'un ic l'autre 
fe doit po\ir les Fiefs, il ajoute: SeCHS di plthtiisac veili^althus lati- 
fundiii quorum nomine Beneficiarinm procttratorem dare Eccleftafficis 
non e(l necejfe , pratertjuam in ^Hreliorum civitate § 158. ^itreliam 
confuetudinis. Pourquoy ? quelle raifon \ Inibi namtjne , continue cet 
A[itcui,red€mptio»Ml(a dominis mutato pôfejfore penduntttr ex urh/i- 
no ignobili pradio non minns <]m*m ex nobHi rufticant. De forte qoe 
nousfommcsde fi facile convention que nous prendrions bien pour 
Jugelemefme Chopin que l'on produifoit contre nous. 

Enfin l'on dit en i o. lieu , que c'eft l'ufage de Melun , qne par plu- 
fieursAdcscompuIfez l'on pourra le monftrer,& l'on a raifon, fi l'on 
appelle plufieurs cinq Aéles peut- eftrc contre vingt & trente autres, 
puifqu'il cft certain & de notoriété publique, que pour 5. qui en 
donnent en Roture, il y en a peut-cftre plus de jo. Ôcdejo. qui n'en 
ont jamais donné. Mais pour monftrer auparty contraire que nous 
avons du terrain de refte, flc qu'il n'y a que la feule peine de foufFrir 
une avance peu vraye comme celle-là, qui nous oblige de dire ce 
qui en eft, c'eft que quand cela feroit auffi vray, comme il ne l'eft 
pas , & quand la moitié des gens de main-morte donneroient Hom- 
me ,&c en Roture, nous avons porte ouverte pour donner partage 
à cette Inftancc, fansla moindre de toutes les incommoditez; Car 
qui s'cftonncra que de deux voyes également pernaifes , tous ne fe 
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portent pas à la mefme , &c que le choix foit différent lors que l'alter- 
native eft ouverte. Quelques-uns donnent Homme , &c. parce 
qu'ils n'ont pas payé l'Indemnité. Un plus grand nombre fans com- 
paraifon n'a jamais donné Homme, parce que de ^o.pcut-eftre plus 
de 4j. dans les commancemcns ont aimé mieux s'acquitter tout à 
la fois , &: ont rencontré des Seigneurs qui n'en eftoientpasfafchez, 
& qui ont employé cet argent en fonds déterre ,& augmente d'ail- 
leurs leur Seigneurie d'un revenu plus fixé, plus grand, & moins 
cafuel. 

L'on adjoûte qu'il y a des Sentences du Bailliage de Melun , pour 
obliger les Curez d'Hyebles, d'Aubigny , & de S. Ambroife , à don- 
ner Homme , Sec. Mais ce n'eft rien dire , puifque les PredecefTeurs 
de ces Curez ont commencé l'une des deux voyes , il faut bien que 
les SuccelTeurs la continuent. L'on pouvoit dans le commence- 
ment payer l'Indemnité pour toujours du confentement des Sei- 
gneurs , Se l'on ne l'a pas fait, il faut bien donner Homme, &c. 
pour faire ouverture: mais d'y condamner ceux dont l'Indemnité 
cftacquitéc,& à qui on ne la peut non plus demander que s'ils en 
monftioicnt la QÎnttance en bonne forme >c'eft une injuftice que 
l'on commit il y a quelque temps contre les Marguilliers de Fonjus 
au profit de M . de Bonbon : mais qui fera reparée par l'équité d'un 
Arreft,fila Caufe eft inftruitc , & la Cour informée comme clic 
doit, & comme elle fut lors qu'elle prononça cet Arreft en Robbes 
Rouges le 15. Aouft 158}. fur un Appel interjettée de la Sentence du 
Bailly de Melun, &c condamna les gens de main-morte de payer 
Cens au Seigneur comme les terres voifines:mais fur la demande 
du Seigneur qu'on euftà luy donner Homme & payer Indemnité, 
ordonna une enquefte par Turbe,pour informer delà longue pof- 
fcffion alléguée par ces gens de main-morte , fuppofant comme 
chofe certaine & indubitable , que des gens qui pendant jo. ço. 
60. 100. années, n'ont payé autre chofe aux Seigneurs quelesCcn- 
fi ves , ont acquité l'Indemnité , ne doivent point d'Homme , Sec. Se 
font âcouvett de toutes les demandes & attaques des Seigneurs. 
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